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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca Duska Abramoviéa
predsjednika vijeca, Dubravke Butkovi¢ Brljaci¢ sutkinje izvjestiteljice i ¢lanice vijeca i
Lidije OSstari¢c Pogarci¢ €lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Ibrahima Muri¢a iz
Rijeke, Franje Candeka 36, OIB 28052164704, zastupanog po punomoénici Soniji
Bonifaci¢, odvjetnici u Rijeci, protiv tuzenika Uljanik Strojogradnja Diesel d.d. iz Pule,
Flaciusova 1, OIB 35951488983 (prije 3.Maj motori i dizalice d.d., Rijeka, Liburnijska
3, OIB 29217701185), u stecaju, zastupanog po ste€ajnom upravitelju Ani Glavan iz
Rijeke, Brca 18, radi poniStenja sporazuma, rieSavajuci Zalbu tuzitelja izjavljenu protiv
presude Opcinskog suda u Rijeci, poslovni broj 31 P-3124/14-28 od 27. ozujka
2017., u sjednici vije€a odrzanoj 15. travnja 2021.,

presudio je

Odbija se zalba tuzitelja kao neosnovana i presuda Opcinskog suda u Rijeci,
poslovni broj 31 P-3124/14-28 od 27. ozujka 2017. potvrduje u toCkama 1. i Il. izreke.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Presudom suda prvog stupnja odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je
zatrazio utvrdenje da je Sporazum zakljuéen 31. listopada 2013. sa prvobitnim
tuzenikom 3. Maj MID d.d. niStetan, alternativho da se taj Sporazum poniStava i da
ne proizvodi pravne ucinke, da se tuzeniku nalaze isplatiti tuzitelju na ime otpremnine
i daljnji iznos od 136.200,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 1. studenoga
2013., kao i da mu tuzenik nadoknadi parni¢ni troSak, poblize navedeno to¢kom .
izreke citirane presude. TuZitelj je obvezan nadoknaditi tuzeniku parnicni troSak u
iznosu od 27.812,50 kn (toCka Il. izreke). TuZeniku je naloZeno isplatiti tuzitelju iznos
od 1.772,04 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 28. kolovoza 2014. do isplate
(toCka lll. izreke), te je tuzenik obvezan nadoknaditi tuZitelju parni¢ni troSak u iznosu
od 312,50 kn sa zakonskim zateznim kamatama od 27. ozujka 2017. do isplate
(toCka IV. izreke).

Protiv citirane presude u toCkama I. i ll. izreke zali se tuzitelj iz svih Zalbenih
razloga propisanih odredbom ¢l. 353. st. 1. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne
novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11,
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148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19; dalje ZPP), predlazu¢i da se presuda u
pobijanom dijelu preinaci, uz obvezu tuzenika na naknadu parni¢nog troska.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba nije osnovana.

Nisu osnovani zalbeni navodi da bi donoSenjem pobijane presude bila
pocCinjena apsolutno bitna povreda postupka iz ¢l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a, buduci
da presuda sadrzZi razloge o odluc¢nim cinjenicama koji nisu u proturjecju, te je
presudu moguce ispitati.

Nije poCinjena ni neka druga apsolutno bitha povreda postupka na koje ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.

Predmet spora je zahtjev tuZzitelja za utvrdenjem da je Sporazum sklopljen 31.
listopada 2013. izmedu tuZitelja i 3. Maja MID d.d. niStetan, podredno da se isti
poniStava i da ne proizvodi pravne ucinke, a koji Sporazum se odnosi na visinu
otpremnine koju je tuZitelj trebao primiti.

Medu strankama nije prijeporno da je tuzitelj bilo radnik prednika tuZenika i da
mu je radni odnos prestao poslovno uvjetovanim otkazom ugovora o radu od 31.
listopada 2013., protiv koje odluke tuZitelj nije podnio zahtjev za zastitu povrijedenog
prava, niti je pokrenuo radni spor.

Tuzbene zahtjeve tuzitelj temelji na tvrdnji da je prije primitka odluke o otkazu
ugovora o radu bio prisiljen potpisati Sporazum od 31. listopada 2013., kojim se
odriCe niza prava koja su mu zajamc¢ena temeljem ugovora o radu, Pravilnika o radu
poslodavca, kolektivnim ugovorima, Zakonom o radu i kogentnim normama.

Dana 19. svibnja 2014. tuZitelj da je u Novom listu procitao ¢lanak "MID na
korak od steCaja: Jedina slamka spasa novi vlasnik postenih namjera" u kojem se
tvrdi da su radnici MID-a prevareni od strane uprave te da su im isplacene
otpremnine daleko manje od predvidenih kolektivnim ugovorom. Navedeni sadrzaj
novinskog Clanka "uzmi ili ostavi" da je blagi prikaz stanja psihoze i ostalog $to je
tuzitelj prolazio u tom periodu. Tuzenik da je u €l. 4. potpisanog Sporazuma na izri€ito
perfidan nacin imputirao da bi predmetni Sporazum predstavljao poslovnu tajnu i time
ugovorio za tuzitelja ogromnu naknadu Stete za sebe ukoliko bi tuzitelj otkrio sadrzaj
Sporazuma, te da je na prijevaran i prijeteéi nacin doveo tuzitelja u bitnu zabludu
glede njegovih prava iz radnog odnosa cCime ga je naveo da pristane na otkaz i
potpiSe Sporazum. Naime, tuZitelju je od odgovornih osoba tuzenika re¢eno da ¢ée
dobiti otkaz kao tehnoloski viSak, te oti¢i na Zavod za zapoSljavanje uz minimalnu
otpremninu prema Zakonu o radu, jer da kolektivni ugovor viSe ne vrijedi. Na taj nacin
da je tuzitelj bio uvjeren kako dobiva vecu otpremninu ukoliko potpiSe otkaz i
Sporazum, a morao je istovremeno potpisati otkaz i Sporazum, bez vremena da
razmisli i savjetuje se.

Stoga tuzitelj tvrdi da su prilikom potpisivanja nareCenog Sporazuma na
njegovoj strani postojale mane volje, iz kojih razloga drzi da je taj Sporazum
pobojan u smislu odredbi iz ¢l. 330. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj br. 35/05, 41/08, 125/11; dalje ZOO). Isto tako, nalazi da je predmetni Sporazum
niStetan u smislu ¢l. 322. ZOO-a jer da je njegova svrha i cilj izigravanje primjene
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odredbe ¢l. 7. Zakona o radu ("Narodne novine" broj 149/09, 61/11 - dalje ZR),
odnosno primjene zajamcCeno najpovoljnijeg prava za tuzitelja, konkretno isplate
otpremnine u visini kolektivnog ugovora tuzenika.

Naime, Sporazumom od 31. listopada 2013. tuzitelju je otpremnina odredena
u visini od 75.000,00 kn, dok je prema ¢l. 48. Kolektivhog ugovora o pravima i
obvezama radnika/radnica i poslodavca u druStvima Bl 3.maj d.d., 3. maj
Brodogradiliste d.d., 3. maj Motori i dizalice d.d., 3. maj Tibo d.d., 3. maj STM d.o.0.,
3. maj Ugostiteljstvo d.o.o., 3. maj Servis — MDU d.o.o. i 3. maj OEK d.o.0. od 17.
studenoga 2008. (dalje KU) otpremnina bila odredena u visini najviSseg neoporezivog
iznosa otpremnina zbog poslovno uvjetovanog otkaza prema posebnim propisima za
svaku navr$enu godinu radnog staza tj. 6.400,00 kn godiSnje sukladno Pravilniku o
porezu na dohodak, Sto bi konkretno, za tuZitelja iznosilo 6.400,00 kn x 33 godine =
211.200,00 kn.

Provedenim dokazima, iz iskaza sasluSanih svjedoka kao i ¢lanova tada$nje
uprave tuZenika u spornom razdoblju, a posebice iz iskaza svjedoka Kristijana
Cvijetoviéa i Gradimira Saina, sud prvog stupnja drzi utvrdenim kako je tuZenik
izaSao iz grupacije 3.Maj 13.svibnja 2013. i postao samostalno drustvo u isklju€ivom
vlasnistvu drzave iz razloga $to je bio u teSkoj financijskoj situaciji, pogoni nisu radili,
radnici su viSe od godinu dana bili bez posla, a neredovito su dobivali placu, nije bilo
ugovorenih poslova te je postojao problem viska radnika zbog ¢ega je donijet plan
restruktuiranja i Program zbrinjavanja viska radnika, u Cijem donoSenju su sudjelovali
sindikati i radni¢ko vije¢e, o ¢emu je upoznat Zavod za zapoSljavanje, pokrenut je
postupak predste€ajne nagodbe, te je zapocCeo postupak otkazivanja ugovora o radu
radnika uvrstenih u Program i postupak donoSenja sporazuma o visini otpremnine za
svakog pojedinog radnika, o ¢emu su bili obavijeSteni Sindikat, radni¢ko vijece i svi
radnici putem neposrednih rukovoditelja; o navedenoj situaciji pisali su mediji, te su
opisane okolnosti bile poznate kako radnicima tako i nadleznim ministarstvima i
poslovnim partnerima.

S obzirom na izlozeno sud drzi utvrdenim kako tuzitelj nije dokazao
pretpostavke predvidene odredbom ¢l. 279 st.1. ZOO-a tj da bi Sporazum od 31.
listopada 2013. potpisao pod utjecajem prijetnje i sile temeljem kojih bi taj Sporazum
bio pobojan i ne bi proizvodio pravne uc€inke glede odricanja od materijalnih prava iz
radnog odnosa tuzitelja.

Naime, utvrduje da iz provedenih dokaza ne proizlazi da bi bilo ikakvih fizickih
nasrtaja tuzenika na tuZzitelja prilikom potpisivanja Sporazuma, tj. da bi bio sklopljen
uporabom fizi¢ke sile prema tuZzitelju, da tuzitelj u €injeni€nim navodima tuzbe i u
svom iskazu tako nesto nije naveo, niti dokazi provedeni po prijedlogu tuZitelja,
ukljuCujuci i saslusanje svjedoka Nike LameSi¢a, Bosiljke Zlojutro, Vedrana Sabljaka,
i RuZice Ozbolt, koja je bila sudionica u svim potpisivanjima, ne upucuju da bi
razlogom sklapanja predmetnog Sporazuma bila fiziCka prisila, kao ni koji drugi
razlog zbog kojeg bi ugovor bio niStetan u smislu odredbe ¢l. 322. st. 1. ZOO, na $to
sud pazi i po sluzbenoj duznosti (¢l. 327. st. 1. ZOO).

Vezano za pozivanje tuzitelja na Cinjenicu da nije znao da je KU i dalje na
snazi, jer da je to znao ne bi potpisao Sporazum, kao i da je bio pod psihickom
prisilom, Sto bi bilo razlogom pobojnosti u smislu mana volje, sud utvrduje da iz
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provedenih dokaza ne proizlazi da tuZitelj nije bio upoznat sa Cinjenicom da Sindikat
smatra da je KU na snazi, jer su to svim radnicima izri€ito naglasili svjedoci Bosiljka
Zlojutro i Vedran Sabljak, a svjedok Niko LamesSi¢ i osobno u viSe navrata rekao
tuzitelju, te mu preporucio da ne potpisuje predmetni Sporazum. Stoga da je tuzitelj
bio upoznat sa stavom Sindikata prema kojem je predmetni KU bio na snazi, ali kako
radnicima nitko nije mogao garantirati da ¢e otkaze dobiti prije isteka KU i da li ¢e im
otpremnine biti isplacene, jer je postojala realna mogucnost steCaja, svatko je
temeljem svojih osobnih uvjerenja donosio odluku o potpisivanju Sporazuma.

Stoga sud drZi da se tuzitelj ne moze pozivati ni na prisilu, niti na zabludu,
buduc¢i da je temeljem informacija koje je imao donio odluku o prihvacanju
Sporazuma, iz kojih razloga ne postoje zakonski razlozi, kako za nistetnost, tako niti
za pobojnost navedenog Sporazuma. Povrh toga, utvrduje da je tuZitelju za isticanje
pobojnosti protekao rok od jedne godine od saznanja za razlog pobojnosti jer je sa
svim Cinjenicama i okolnostima na koje se poziva glede pobojnosti bio upoznat ve¢
kod zaklju€enja Sporazuma 31. listopada 2013., dok je tuzbu podnio 31.prosinca
2014.

Sud drzi utvrdenim da tuzitelj nije dokazao niti pretpostavke predvidene
odredbom ¢&l. 322. ZOO-a temeljem kojih bi predmetni Sporazum bio niStetan i ne bi
proizvodio pravne ucCinke glede odricanja od materijalnih prava iz radnog odnosa
tuzitelja, jer da bi bio protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili
moralu drustva.

Naime, iz sadrzaja odluke o redovitom otkazu ugovora o radu zbog poslovno
uvjetovanog razloga i nareenog Sporazuma od 31. listopada 2013. sud prvog
stupnja drzi utvrdenim da je tuZitelju radni odnos prestao temeljem odluke o
redovitom otkazu ugovora o radu zbog poslovno uvjetovanih razloga, s tim da je
tuZitelj istog dana kada je potpisao zaprimanje odluke o otkazu ugovora o radu 31.
listopada 2013., potpisao i Sporazum kojim je ugovorio iznos otpremnine.

Stoga drzi da je tuzitelj u trenutku potpisivanja odluke o otkazu u kojoj se
navodi da se otpremnina odreduje temeljem Sporazuma, znao koliko iznosi
otpremnina, te ocito bio suglasan da mu se upravo toliki iznos otpremnine isplati,
inaCe ne bi potpisao odluku o otkazu i predmetni Sporazum. Naime, iskazima
saslusanih svjedoka da je nesumnjivo utvrdeno da je tuzitelj znao kako trenutno ne
postoji mogucénost isplate veceg iznosa otpremnine, da je bio suglasan s otkazom i
iznosom otpremnine koji mu se nudi, a posebno s obzirom na cinjenicu da bi mu po
dovrSetku postupka otkazivanja prema Programu zbrinjavanja viSka radnika bile
isplacene otpremnine temeljem ZR-a, koje bi bile nize od ugovorenih, buduéi da bi
do tada istekao KU, odnosno Cija bi primjena bila upitna.

Prema stavu suda prvog stupnja obveza pla¢anja otpremnine dospjela je za
tuzitelja danom primitka odluke o otkazu ugovora o radu kojom se suglasio da ¢e
iznos otpremnine ugovoriti posebnim sporazumom, pa kako je tu odluku zaprimio
istoga dana kada je i sklopio Sporazum kojim je sukladno odluci o otkazu ugovoren
iznos otpremnine, drzi neosnovanim navode tuzitelja da je otpremnina mogla dospjeti
tek idu¢eg dana od otkaza ugovora o radu tj. 1. studenoga 2013., a ovo i pored
Cinjenice da se tuzitelj u tuzbi vezano za isplatu kamate poziva da je otpremnina
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dospjela 31. listopada 2013., od kada obraCunava i trazi isplatu kamate, pa je ocito
tako i dogovoreno medu strankama.

Sud utvrduje i da odricanje od prava na otpremninu treba razlikovati od
ugovaranja visine otpremnine. Naime, sporazum poslodavca i radnika o visini
otpremnine da predstavlja sporazum kojim se ureduje jedno od pitanja iz radnog
odnosa, a koje moZze biti uredeno samim ugovorom o radu ili posebnim sporazumom
(kao u ovom slucaju), te da radnik i poslodavac mogu ugovoriti otpremninu, s time da
ugovoreni iznos otpremnine ne smije biti manji od onog propisanog odredbom ¢l.
119. st. 2. ZR-a.

ZakljuCuje da ugovaranje otpremnine nije odricanje od prava na otpremninu,
pa niti od dijela otpremnine, ve¢ dogovor da je poslodavac u obvezi isplatiti
otpremninu u visini koja je odredena ugovorom izmedu njega i radnika. Buduci da je
u konkretnom sluc€aju u pogledu prava na otpremninu bilo upitno je li ono kolektivnim
ugovorom bilo povoljnije za tuZitelja u odnosu na nare€eni Sporazum, utvrduje da je
u ugovoru o otkazu izri¢ito odredeno u tocki 5. da ¢e se otpremnina isplatiti prema
sporazumu stranaka, u kojoj situaciji za stranku ne postoje ograniCenja glede
medusobnog dogovaranja, zbog ¢ega nema ni mjesta primjeni instituta najpovoljnijeg
prava iz Cl. 9. ZR-a.

S obzirom na izloZeno, da tuzitelj nije pobijao odluku o otkazu koja je postala
pravomocna, utvrduje da tuzitelju pripada otpremnina sukladno Sporazumu stranaka
od 31. listopada 2013., a posebno imajuéi u vidu da je tuzitelj bio dobro upoznat i
suglasan sa visinom otpremnine, da su sa istim bili upoznati Sindikati i da su na to
dali svoju suglasnost.

Suprotno zalbenim navodima tuzitelja, a polazec¢i od kogentnih odredbi ¢l. 119.
ZR-a, da se radnik moze odreci prava na otpremninu tek po dospijecu iste (dospijeva
s danom prestanka radnog odnosa), a da odricanje od otpremnine prije njezinog
dospije¢a ne proizvodi pravni ucinak, kao i da ugovaranje visine otpremnine nije
odricanje od prava na otpremninu, dovodecdi isto u vezu s odlu¢nim ¢injenicama iz
ovog postupka, da se u odluci o otkazu ugovora o radu tuZitelja od 31. listopada
2013., u toC. 5. izreke navodi da "Poslodavac i Radnik suglasno utvrduju da Ce se
iznos otpremnine koja ima pripasti Radniku utvrditi zasebnim Sporazumom™ i
naznaceno da ugovor o radu prestaje zaklju¢no s danom 31. listopada 2013., tada, s
obzirom da je radni odnos tuZitelju prestao 31. listopada 2013., pravilno je sud prvog
stupnja utvrdio da je s tim danom dospjela obveza plac¢anja otpremnine, te se tuzitelj
mogao u tom trenutku odreci tog prava, tj. sklopiti navedeni Sporazum, koji medu
strankama proizvodi valjane pravne ucinke.

Stoga i ovaj sud ne nalazi da bi Sporazum od 31. listopada 2013. predstavljao
niStetan pravni posao, odnosno koji bi bio protivan prisilnim propisima, moralu i
Ustavu Republike Hrvatske.

Zbog toga ovaj sud ne drzi odlu¢nima Zalbene navode tuzitelja kojima
elaborira je li KU vazio ili ne u vrijeme kada su stranke potpisale predmetni
Sporazum.

Ne radi se niti 0 pobojnom pravnom poslu, buduci da i po ocjeni ovoga suda
tuzitelj nije dokazao da bi predmetni Sporazum potpisao zbog prijetnji od strane



6 Poslovni broj Gz R-98/2021-3

ovlastenih osoba tuzenika-poslodavca, koja prijetnja da se manifestirala objavom
dopisa elektronickom postom na oglasnoj plocCi, u kojem je navedeno da radnici koji
odbiju potpisati sporazum o visini otpremnine bit ¢e od 1. studenoga 2013. poslani na
Cekanje i radni odnos im prestati 18. studenoga 2013., a otpremnine biti obraCunate
sukladno ZR-u, cijeneéi da se pod pojmom prijetnje sukladno odredbama ¢l. 279.
Z0OO-a ima smatrati izazivanje opravdanog straha, tj. onog straha za koji se iz
okolnosti vidi kako je ozbiljnom opasnoScu ugrozen zivot, tijelo ili drugo znacajno
dobro osobe koja je potpisala ugovor. S obzirom na navedene pretpostavke pravilno
je sud prvog stupnja protumacio da u e-mailu od 31. listopada 2013. ne postoje
elementi prijetnje, veC¢ se pojasnjava postupanje s radnicima koji su proglaseni
tehnoloskim viskom, dok okolnost koju poslodavac navodi kako ¢e radnici koji odbiju
potpisati sporazum nakon 1. studenoga 2013. biti upuceni na ¢ekanje, ne predstavlja
prijetnju, vec¢ pravo radnika na odabir da slobodnom voljom potpiSe sporazum ili u
suprotnom bude stavljen na ¢ekanje nakon 1. studenoga 2013., sukladno Programu
zbrinjavanja viSka radnika.

Ovo sve tim viSe, jer je u provedenom postupku utvrdeno da je radnicko
vijeCe radnicima izriito sugeriralo da ne potpisuju sporazum, ali su radnici znali u
kakvoj se financijskoj situaciji nalazi tuZenik, znalo se da je isti u velikim
poteSkoCama i gubicima, te su radnici bili svjesni da odlaskom u steCaj ne bi dobili
materijalna prava u visini predvidenoj kolektivnim ugovorom.

O navedenome je okolnosno iskazivala svjedokinja Bosilika Zlojutro, tada
predsjednica radniCkog vije¢a, navodeci da je radniCko vijeCe znalo poimence za
svakog radnika koji je bio uvrSten u Program i radnici su bili obavijeSteni o
mogucénostima i kriterijima za oglasavanje viSkom, bili su upoznati da ¢e biti uvrsteni
u Program kao viSak, radnicima je izri€ito sugerirano da imaju materijalna prava
predvidena KU, a nitko od radnika uvrSten u Program zbrinjavanja nije trazio zastitu
svojih prava od strane Sindikata ili radni¢kog vije¢a; poslodavac da je prilikom
donoSenja Programa smatrao da se radnicima materijalna prava temelje na Zakonu
o radu ¢emu se radnicko vijece izricito protivilo i imalo drugacije misljenje, te o cemu
su radnici bili obavijeSteni; radniCko vijeCe je izri€ito sugeriralo radnicima da ne
potpisuju takav Sporazum; imenovanoj je bilo poznato da su radnici koji su oglaseni
viskom istovremeno dobivali odluke o otkazu ugovora o radu i sporazum o visini
otpremnine, te nisu trazili zastitu, niti miSljenje Sindikata ili radni¢kog vije¢a. Navela
je i da su radnici znali u kojoj se situaciji nalazi tuzenik, znali su Sto ¢e se dogoditi
ukoliko tuzenik ode u stecaj te je svaki radnik morao osobno odluciti Zeli li potpisati
sporazum. Isto tako, da su svi radnici tuzenika bili obavijeSteni o visini otpremnine
koju je nudio poslodavac jer se na sastancima radni¢kog vijeca razgovaralo o visini
otpremnine, u visini od 3.200,00 kn neto po navrSenoj godini staza kod tuzenika, a
maksimalno u iznosu od 75.000,00 kn, da su na sastanku bili prisutni svi predstavnici
Sindikata, o tim sastancima da je sacinjavan zapisnik koji je bio izvjeSen na pet
oglasnih plo¢a kod tuzZenika, a tijekom 2013. predstavnici Sindikata redovito su
razgovarali sa svojim Clanovima, te kako u tom razdoblju nije bilo posla, radnici su
imali dovoljno vremena za okupljanje i razgovor. Iskazom svjedoka Gradimira Sajina
takoder je utvrdeno da su svi radnici bili upoznati sa naCinom izraCuna otpremnine
koje su se ispladivale po sporazumu, "a svima je bilo u interesu da se potpiSu jer je u
Programu zbrinjavanja bila otpremnina po zakonu; sva potpisivanja sporazuma bila
su na dobrovoljnoj bazi i na kraju su svi radnici potpisali navedene sporazume i
otkaze, ali da nisu to nikog ne bi spasilo od otkaza vec bi isti dobili otkaz sukladno
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predvidenom Programu nakon isteka Kolektivnhog ugovora i dobili bi otpremninu po
zakonu".

Stoga Zalbenim navodima nije dovedena u dvojbu pravilnost utvrdenog
Cinjeni€nog stanja i primjene materijalnog prava.

U odnosu na zalbene navode kojima se upucuje da bi predmetni Sporazum
predstavljao zelenaski ugovor iz odredbe ¢l. 329. ZOO-a, za odgovoriti je da
navedeno kao razlog pobojnosti tuzitelj prvi puta istice u Zzalbi, Sto po ocjeni ovoga
suda predstavlja kvalitativhu promjenu tuzbene osnove, $to u ovoj fazi postupka nije
dopusteno u smislu odredbe iz €l. 352. st. 1. ZPP-a.

S obzirom da je tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje da je Sporazum od 31.
listopada 2013. niStetan, odnosno da se isti ponisti odbijen, pravilno je odbijen i dio
tuzbenog zahtjeva, kojim je zatraZena isplata razlike otpremnine.

Pravilna je i odluka o parni¢nom troSku utemeljena na odredbama ¢l. 154. st.
1.i¢l. 155. ZPP-a.

Iz ovih je razloga na temelju odredbe iz ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odlu¢eno kao u
izreci ove presude.

U preostalom dijelu (to€. Ill. i IV. izreke) presuda suda prvog stupnja kao
nepobijana ostaje neizmijenjena.

U Rijeci 15. travnja 2021.

Predsjednik vijeca

Dusko Abramovié
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